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Раздел 4. 
КРУГлЫЙ СТОл И ОБзОР лИТеРаТУРЫ
КРУГлЫЙ СТОл на ТемУ: 
«РеФОРма В УГОлОВнОм ПРаВе К. ХVIII – н. ХIХ ВВ.  
И СТанОВленИе неКлаССИЧеСКОЙ наУКИ 
УГОлОВнОГО ПРаВа: 
ФИлОСОФСКО-ПРаВОВОЙ аналИз»
Руководитель круглого стола: Н. В. Бряник, заведующая 
лабораторией философии права при кафедре онтологии  
и теории познания Департамента философии ИСПН УрФУ,  
г. Екатеринбург
Участники круглого стола: Р. Власов, А. Горева, Е. Касьян, 
И. Макарова, Д. Подкорытова, А. Полищук, А. Решетникова, 
Л. Силина
Круглый стол был проведен на базе лаборатории философии 
права при кафедре онтологии и теории познания. Участниками 
круглого стола стали студенты Департамента философии, которые 
в ходе изучения профильной дисциплины «Введение в философию 
права» знакомятся с фундаментальными философскими и пра- 
воведческими работами по преступлению и наказанию и спо-
собны выразить свое понимание и оценку событий, связанных 
с коренными преобразованиями, произошедшими более двух 
столетий тому назад в области уголовного права и нашедшими 
отражение в различных произведениях.
Любая аналитика, касающаяся неклассического правоведения, 
значима хотя бы потому, что исследования в этом направлении 
в современной отечественной литературе только начались289. Си-
туация складывается таким образом, что концепт неклассическо-
го естествознания можно считать уже устоявшимся, а вот в отно-
шении неклассического этапа в социально-гуманитарном знании 
многое остается неясным. Один из возможных путей прояснения 
положения дел в области социально-гуманитарного знания 
заключается в исследовании положения дел в конкретных науках – 
экономике, юриспруденции, истории, филологии, лингвистике 
и др. Сложности, связанные с юриспруденцией в этом отношении, 
289 Максимов С. И. Классическая и неклассическая модели осмысления правовой 
реальности в контексте коммуникативной парадигмы права // Правоведение. 2014. 
№ 6. С. 41–54; Сизова Н. М. Правовая теория в контексте постклассического типа 
правопонимания: философско-методологический анализ. Автореф. дисс. на соис-
кание уч. степени к. ф. н. Ростов-на-Дону, 2015; Честнов И. Л. Постклассическая те-
ория права. Монография. СПб.: Издательский Дом «Алеф-Пресс», 2012. 650 с.
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определяются тем, что она, как никакая другая социально-гума-
нитарная наука, сопряжена с практикой – правовой реальностью, 
законами и нормами, регулирующими правоотношения. 
Неразрывная связь уголовно-правовой сферы жизни с пред- 
ставлениями о преступлении и наказании, воплотившимися 
в менталитете, идеологии и юридических теориях, констатирована 
в формулировке темы круглого стола. Цель нашего заседания – 
хотя бы в первом приближении раскрыть заявленную тему. 
Родион Власов: Один из фундаментальных трудов на тему 
преступления и наказания – трактат «О преступлении и наказании» 
итальянского публициста и мыслителя Ч. Беккариа. Он проводит 
комплексное рассмотрение всей европейской уголовно-правовой 
системы своего времени и подвергает ее жесточайшей критике. 
Цель и замысел книги – создать такую систему уголовного законо-
дательства, которая бы не только эффективно наказывала за совер-
шенные деяния, но и предупреждала преступления в их зародыше. 
Справедливые законы, считает Ч. Беккариа, должны быть в первую 
очередь средством излечения общества, а не только наказания 
преступников. Поэтому самое важное для него заключается 
в том, чтобы вся карательная система основывалась на принципах 
гуманизма и справедливости.
Взгляды Ч. Беккариа хоть и отвечали целевой установке эпохи 
Просвещения, но воспринимались как революционные даже 
для того времени. Автор убедительно демонстрирует 
несовершенство современного ему законодательства, которое, 
по сути защищало интересы привилегированных слоев и бы- 
ло абсолютно недоступно ни по духу, ни по букве рядовым 
гражданам. Уже в самом начале трактата итальянский мыслитель 
показывает, что по своей сути представляют законы той эпохи, 
оценивая их так: «Разрозненные отрывки законов античного 
народа-завоевателя <...> в дальнейшем были перемешаны с лон- 
гобардскими обычаями и погребены в томах темных и путаных 
комментариев частных лиц»290. Ч. Беккариа обличает атавизмы 
современных ему законодательных актов, в частности, устаревшие, 
античеловечные методы следствия, – пытки, которые в тот период 
являлись общепризнанной нормой получения доказательств.
Весь пафос беккариевской критики направлен на признание 
того, что назрела необходимость создания новой системы уголовного 
и гражданского права, и в своем трактате он закладывает основы 
их реформирования, заявляя принципы этой новой системы. 
Об особенностях предлагаемого им подхода к реформированию 
уголовного права можно судить по его отношению к смертной 
казни. Смертная казнь в трактате – одна из главных тем обличения 
290 Беккариа Ч. О преступлении и наказании. М.: Директ-Медиа, 2011. 183 с.
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неправовой по сути уголовно-правовой системы. Ч. Беккариа 
как гуманист отвергает возможность лишения человека жизни 
даже в случаях тяжкого преступления, считая, что в таком случае 
государство объявляет войну своим гражданам в мирное время. 
Смертная казнь допустима лишь во время войн, когда необходимо 
навести порядок жесткими методами.
Ч. Беккариа разрабатывает классификацию наказаний за раз- 
личные преступления и правонарушения. Он не считает, что 
преступления, связанные с причинением лишь материального 
ущерба, должны караться физически. Для него главное в наказании 
вообще не причинение какой-либо физической боли ради боли, 
а становление на путь исправления, поэтому он предлагает в случаях 
преступлений легкой и средней тяжести больше использовать 
различные виды общественных работ.
Оценивая подход Ч. Беккариа с позиций современности, можно 
сказать, что он философствующий правовед, а не законник в строгом 
смысле слова. И для него, в конечном счете, главным является 
вопрос общественного блага, поэтому в финале книги много 
внимания он уделяет вопросу о предотвращении преступлений, 
заложив тем самым основы новой научной дисциплины – 
криминологии.
Революционный подход Ч. Беккариа имел огромный 
резонанс в Европе, существенно повлиял на умы общественности 
и государственных деятелей того времени, что способствовало 
проведению первых либеральных реформ правосудия и уголовного 
права в просвещенных монархиях. В Баварии, например, идеи 
Ч. Беккариа легли в основу местного уголовного законодательства. 
Помимо современников, труд итальянского мыслителя отозвался 
и в трудах философов будущего. Так, М. Фуко в своей работе 
«Надзирать и наказывать. Рождение тюрьмы»291 многократ-
но ссылается на идеи Ч. Беккариа, а в качестве главной для себя 
избирает идею о том, что объектом наказания в реформированной 
системе правосудия становится душа, а не тело.
Особенность труда Ч. Беккариа видится в его одновременной 
и классичности, и неклассичности. Ведь в обычном понимании 
классика – это то, что глубоко укоренилось в нашем сознании и служит 
для нас авторитетным источником и указанием к действию. Тогда 
возникает вопрос: классика – это некая для всех эпох константа или 
нечто, меняющееся вместе со взглядами людей? 
При такой постановке вопроса идеи Ч. Беккариа являются 
классическими и для нас, людей XXI в. Вместе с тем, современная 
доктрина права имеет свой основой еще Всеобщую декларацию 
прав человека (1948) и другие документы, которые закрепляют 
291 Фуко М. Надзирать и наказывать. Рождение тюрьмы. М.: Ad Marginem,1999. 480 с.
— 160 —
гуманистические идеалы на законодательном уровне. При этом 
нынешнее уголовное и уголовно-процессуальное законодательство 
во многом основано на идеях Ч. Беккариа, поэтому его книга 
кажется абсолютно соответствующей уголовному праву, как 
его понимаем мы. Можно ли сказать, что идеи, высказанные 
Ч. Беккариа, являлись таковыми для общества образца XVIII в.? 
Вспомним то, с чего начинает свой трактат итальянец, – общество 
того времени слепо преклонялось перед любым законодательным 
предписанием, даже атавизмом. Явные нелепости и устаревшие 
положения законов были овеяны ореолом древности и считались 
практически священными. Несмотря на то, что сейчас они кажутся 
нам полной нелепостью, для того момент времени их можно на-
зывать классикой.
Мне представляется, что взгляды Ч. Беккариа стали классикой 
только на современном этапе эволюции права. Останутся ли они 
таковыми через 100 лет? – вопрос, который на сегодняшний день 
не имеет ответа. 
анастасия Горева: Я согласна с оценкой Р. Власова об от- 
носительности критерия классичности/неклассичности. И все-
таки определенную базу для разграничения данных этапов создает 
философский анализ исторического статуса самого человека. 
С моей точки зрения, классический этап уголовного права 
связан с новым способом мышления и восприятия человеком 
окружающей действительности, когда человек становится 
субъектом, точкой отсчета для всего существующего, в т. ч. и для 
права. Это находит свое крайнее выражение в том, что М. Хайдеггер 
называет «уродством субъективизма». А ведь право как механизм 
регулирования социальных отношений имеет свои корни еще 
в архаичном периоде истории человечества. Чтобы понять, что 
непосредственно предшествовало классической (новоевропей-
ской) системе правоотношений я также хотела бы обратиться 
к воззрениям Ч. Беккария.
Доклассическое право в его концепции представлено такими 
отличительными чертами, как: 1) господство религиозного 
мировосприятия; 2) отождествление права с божественным 
волеизъявлением, которое реально воплощается в произволе 
суверена; 3) унифицированная система наказаний; 4) статичность 
и «окаменелость» уголовно-правовой системы; 5) осуществление 
наказания через причинение физических страданий и через 
публичное, почти театральное его исполнение.
Последний из указанных принципов не может не вызывать 
внутреннего возмущения носителя современного правосознания, 
когда уже на уровне подсознания заложены идеи гуманизма. 
Ч. Беккариа объясняет данный принцип тем, что доклассическое 
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право «пропитано» религиозным мировосприятием, а жестокое 
наказание приравнивается к чистилищу, через которое должен 
пройти даже невиновный. Этим же он объясняет и необходимость 
пытки как способа достижения истины в процессе осуществления 
правосудия. Для того, чтобы искупить свой «грех» (преступление), 
необходимо перенести физическое страдание. 
Как представитель эпохи Просвещения (классического этапа, 
согласно нашей периодизации) Ч. Беккариа не мог не критиковать 
доклассическую правовую систему и сформулировал иные 
принципы, по которым должно осуществляться правосудие. К ним 
относятся следующие положения: 1) возникновение политических 
институтов, полагающихся на общественный договор; 
2) эмансипация права от религиозного влияния; 3) обретение 
правом конвенционального характера, достижение ясности 
и простоты законов; 4) институционализация гражданского 
общества, в котором стираются сословные границы и исчезает 
произвол суверена; 5) господство в мировоззрении эпохи 
естественного права и идеи справедливости; 6) целью наказания 
становится не искупление вины, а предотвращение последующих 
преступлений; 7) гуманистический контекст для формирования 
отношения к смертной казни.
Действительно, идеи Ч. Беккариа находят отклик спустя почти 
два столетия в лице М. Фуко – известного философа и мыслителя 
XX в. Название его работы «Надзирать и наказывать. Рождение 
тюрьмы» – звучит недвусмысленно. В ней М. Фуко рассматривает 
возникновение качественно нового социального образования 
и инструмента воздействия на человека – места заключения 
за содеянные преступления – тюрьмы. Автор проводит небольшой 
исторический экскурс, и глазам читателя открывается правосу- 
дие доклассического этапа правосудия – пытки, казни и насилие, 
которые постепенно сменяются более гуманными методами нака-
зания. Но становятся ли они от этого менее жестокими?
Все реже М. Фуко употребляет такие слова, как боль, теле-
сность, насилие – ведь теперь в центре внимания правосудия 
понятия души, воли и свободы – именно они становятся объек-
тами карательного воздействия. По мнению М. Фуко, это связано 
с необходимостью абстрагировать непосредственный акт наказания 
и перенести его из области эмпирии (опыта) в область рацио- (раз-
ума, сознания человека). Это дает возможность предотвращать 
акты наказания, а значит уничтожать то в сознании человека, что 
впоследствии может вырасти в преступление. 
Как это ни покажется странным, но М. Фуко отмечает, что 
в основе системы «преступление-наказание» должны лежать 
такие понятия, как истина и знание. В этой связи он выделяет 
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три условия, без которых не может осуществляться современное 
правосудие; это: 1) знание правонарушения; 2) знание виновного; 
3) знание закона. Не случайно, поэтому он заявляет, что цель его 
работы – понять, как сложился современный научно-юридический 
комплекс. 
Включение в систему уголовного права научного знания 
означает, что правосудие стремится к установлению причин 
и следствий в ходе совершения преступления, а не просто 
рассматривает свершившиеся факты. Это объясняет столь при- 
стальное внимание к сознанию и, даже в большей степени, к под- 
сознанию преступника в современном уголовном правосудии. 
Для того, чтобы найти ответы на вопросы: «почему?», «зачем?» 
и «как?», и создаются многочисленные инстанции доследования. 
В связи с этим преступнику приходится «проносить» содеянное 
через весь процесс, каждый раз переживая все заново во время 
необходимых следственных и процессуальных процедур, что 
не может не оставить неизгладимого следа в сознании подсуди- 
мого. При этом М. Фуко убедительно показывает, что абстрактное 
представление о боли, ее переживание в этой форме оказываются 
более реальными и эффективными, чем причинение физической 
боли.
Стоит обратить внимание на методологию М. Фуко. Он вслед 
за Ч. Беккариа рассматривает становление конвенциональной 
системы сосуществования общества и отдельного гражданина, 
но привносит в эту систему понятие дискурса. Под дискурсом 
М. Фуко понимает язык, но не просто как средство коммуникации, 
а как онтологическое условие человеческого существования. 
«Дискурс преподносит себя в качестве исторического a priori»292, – 
так оценивает концепт дискурса М. Фуко его коллега и современ- 
ник Поль Вен.
Данный подход к пониманию как социальной действительно- 
сти в целом, так и уголовно-правовой системы, в частности, 
определенно позволяет судить о том, что М. Фуко обнаруживает 
на рубеже к. ХVIII – н. ХIХ вв. сдвиг, который является 
реформаторским по своей сути. Мы находим у него: «Итак, в начале 
XIX века исчезает грандиозное зрелище физического наказания; 
избегают казнимого тела; из наказания исключается театрализа- 
ция страдания. Начинается эра карательной сдержанности. 
Исчезновение публичных казней, предваряемых пытками, прак-
тически свершилось к 1830–1848 гг. <...> Следует также принять 
во внимание продвижения вперед и отступления, характеризова- 
вшие весь этот процесс в 1760-1840 гг., быстроту реформ в некото- 
рых странах, таких, как Австрия, Россия, Соединенные Штаты 
292 Вен П. Фуко. Его мысль и личность. СПб.: Владимир Даль, 2013. С. 126.
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или Франция во время Конституанты»293. Таким образом, М. Фуко 
наглядно описывает процесс зарождения качественно нового 
этапа в уголовном праве – неклассического этапа. Тогда как перед 
взором Ч. Беккариа был период от ХVI до первой пол. ХVIII в. 
И он воссоздал нам картину перехода от доклассического к класси- 
ческому периоду. Нельзя не прийти к выводу, что перед нами 
не просто анализ уголовного права, но уникальный и не имеющий 
аналогов способ восприятия и толкования правовой системы. 
александр Полищук: Мне представляется, что в нашем 
обсуждении доклассического, классического и неклассического 
этапов уголовного права не хватает конкретики – речь пока идет 
о замысле и цели уголовно-правовой реформы, о принципах уго- 
ловного правосудия указанных этапов. В этой связи я попыта-
юсь провести сравнительный анализ некоторых составляющих 
института уголовного права интересующих нас этапов и про- 
демонстрировать качественные изменения, которые на первый 
взгляд кажутся второстепенными.
Так, в современном уголовном праве вина определяется как 
психическое отношение лица к совершенному им преступлению, 
выражающееся в форме умысла или неосторожности. При этом 
действует презумпция невиновности, как основополагающий 
принцип, который гласит, что обвиняемый невиновен, пока не до- 
казано обратное. В уголовном судопроизводстве все зависит от до- 
казательства виновности или невиновности подозреваемого 
в открытом суде, где подсудимому гарантируется отсутствие 
давления и предвзятости со стороны судьи и квалифицированная 
юридическая помощь специалиста. Подобный статус подсудимого 
как раз и был обоснован Ч. Беккариа. И то, что в свое время 
вызвало большой общественный резонанс, а у части общества 
протест, сегодня кажется нам естественным и необходимым. 
Противоправность и понятие виновности связываются с об- 
щественно опасными деяниями.
И в этом заключается важное отличие неклассической системы 
уголовного правосудия: в классическом уголовном праве человек, 
на которого только пало подозрение государственного обвинителя, 
уже признавался виновным – нельзя избежать наказания, если 
тебя подозревают. 
Еще один пример, связанный с таким феноменом как пытки. 
У Ч. Беккариа (а вслед за ним и у М. Фуко) про пытки много 
написано в духе современного отношения к ним. И мы знаем, что 
сегодня пытки официально запрещены конвенцией против пыток 
и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство 
293 Фуко М. Надзирать и наказывать. Рождение тюрьмы. М.: Ad Marginem, 1999. 
С. 15–16.
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видов обращения и наказания (резолюция 39/46 Генеральной 
Ассамблеи от 10 декабря 1984 г.). Но в предшествующий период 
пытки не были чем-то эпизодическим и стихийным. Это была точ-
но выверенная процедура допроса органами следствия и дознания, 
в которой обвинитель побеждал, если пытаемый признавал свою 
вину, а если пытаемый выдерживал пытку (не признавал вины) 
или умирал (так и не признавшись), то обвинитель проигрывал, 
что имело для него весьма неприятные последствия. 
Существенно отличается подход к уликам и другим 
доказательствам виновности. В классическом уголовном праве 
улики и показания свидетелей механически суммировались и в этом 
плане рассматривались формально (об этом пишет М. Фуко). Это все 
оборачивалось полудоказательствами, когда было неясно, в какой 
момент можно было считать имеющиеся улики и свидетельства 
достаточными для обвинения. С критикой такого подхода как 
раз и выступил Ч. Беккариа, который развертывает новую логику 
доказательства и понимания улик. Он настаивает на том, что 
каждый факт и улика должны быть проверяемыми самостоятельно 
и отдельно, без взаимоувязки друг с другом, и только после этого 
они складываются в целостную картину. Новаторский для того 
времени подход нашел воплощение в современном уголовно-
процессуальном праве, в т. ч. в УПК РФ. 
Нельзя обойти вниманием доносы (тайные обвинения). 
Ч. Беккариа настаивает на том, что доносы разрушают как социум, 
так и человека. Они губительны для человеческой психики, 
поскольку создают условия для взаимных подозрений; доносы 
могут использоваться как средство расправы над личными 
врагами и т. п. Советский союз долгое время испытывал всю 
тяжесть практики тайных доносов, когда без суда и следствия 
человека могли «увезти в неизвестном направлении» служители 
закона. Что касается сегодняшнего отношения к доносам 
со стороны уголовно-правовой системы России, то тайный донос 
невозможен: если на человека подана жалоба или заявление 
в правоохранительные органы, то он имеет право знать о том, кто 
и при каких обстоятельствах сделал обвинительное заявление 
против него. Понятие «донос» осталось в уголовном праве только 
как «заведомо ложный донос» (ст. 306 УК РФ). 
Вышеперечисленные сравнения и аргументы показывают, 
насколько изменилась уголовно-правовая система со времен 
классического права. 
анастасия Решетникова: Конкретика, к которой обратился 
Александр Полищук, безусловно, необходима. Но, по-моему, мы 
не пришли к каким-то выводам по критериям классического/
неклассического в правоведении, а тогда почва для дискуссии 
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оказывается зыбкой. В этой связи я хотела бы высказать следую-
щие соображения.
Во-первых, мы не можем вырвать юридическую 
науку (в т. ч. науку уголовного права) из контекста науки 
в целом (иначе зачем мы называем ее наукой?). Если говорить 
о классической науке, формирующейся с конца ХVI в.), то одно 
из главных ее отличий в том, что она стремилась исключить 
субъект (и субъективное) из содержания научного знания, именно 
поэтому ее основой был эксперимент, и она была нацелена 
на предельную объективизацию. Но к концу ХIХ в. в науке 
намечается перелом. Многие ученые и методологи науки отмечают, 
что субъект и субъективное оказывается принципиально не- 
льзя устранить из результатов научных исследований. 
Подобную закономерность можно проследить и в науке 
уголовного права. Классический период в ней характеризуется 
стремлением выявить объективные основания преступления 
и наказания и придать им догматический смысл. При этом 
правоведы отталкивались, по большей части, от установленных 
в кодексах принципов, законов и норм, т. е. по сути, искали ответы 
в сфере некоего идеального порядка. Они шли путем объектив- 
ного и отстраненного поиска оснований преступления и наказания.
Но неклассический этап уже в лице первых его представителей 
заявил о ложности и несовершенстве вышеописанного подхода. 
Новая эпоха научного знания в сфере уголовного права открывается 
критикой выработанных в юридической догматике признаков 
и понятий преступления и наказания. 
Именно Ч. Беккариа настаивает на необоснованности 
и недостаточной убедительности предшествующих представле- 
ний о «мериле преступления». Для того, чтобы выявить более 
адекватные действительному положению вещей определения, 
он анализирует имеющиеся на тот момент критерии преступных 
деяний. Он, например, полагает, что неверно считать таковыми 
намерения лица, совершающего преступление. В таком случае 
было бы невозможно судить виновных по единому Кодексу – 
ведь каждый случай уникален. Относить противоправный акт 
к преступным по степени тяжести греха также неверно, ведь судить 
в этом случае имеет право лишь Бог, а никак не человек.
Ч. Беккариа приводит, по его мнению, единственно истинное 
«мерило преступления»; им является вред, нанесенный обществу, 
и тяжесть преступления определяется им в зависимости от размера 
причиненного вреда.
Во-вторых, до сих пор были упомянуты зарубежные мыслители. 
Но ведь неслучайно М. Фуко в числе стран, где совершилась 
уголовно-правовая реформа, одной из первых называет Россию. 
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Спустя полтора столетия (после появления трактата Ч. Беккариа) 
один из отечественных мыслителей предпринял исследование 
общественных явлений в неклассическом стиле. Я имею в виду 
П. Сорокина, который в своей работе «Преступление и кара, 
подвиг и награда. Социологический этюд об основных формах 
общественного поведения и морали»294, предпринял новый подход 
к понятиям преступления и наказания. Он подвергает критике наи-
более известные концепции преступления и наказания юристов 
последней четверти ХIХ в. Взамен отвергнутых теорий П. Сорокин 
предлагает свое видение критерия для выделения преступного 
деяния из сферы всех прочих правонарушений. П. Сорокин 
настаивает на признании психической природы преступлений. 
Новаторство автора заключается в том, что он переносит критерий 
преступного акта в сферу психики, утверждая, что преступление 
не существует где-то само по себе, а признается таковым только 
в сознании человека, когда возникают определенные психические 
переживания. И таким образом он ставит критерий преступления 
в зависимость от субъекта. Поясняя, он указывает на существование 
в сознании человека представления о «запрещенном» акте 
и отталкивательной эмоции. И тогда ключевым признаком 
преступного деяния, по мнению П. Сорокина, оказывается 
противоречие между совершенным актом и представлением 
индивида о «дозволенно-должном» поведении. При этом надо 
раскрыть характер предложенной им субъективности – речь 
у него идет не только (и даже не столько) об индивидуальном 
сознании и психике, а о групповом их проявлении, социальными 
по своей природе. Он считает, что та или иная социальная группа 
обладает собственным представлением о должном поведении 
и поступках, переступающих черту этой нормы. В своем рассужде- 
нии П. Сорокин переносит понятие преступления в социальную 
сферу и рассматривает его в рамках социального поведения вообще. 
Каждая группа, общность, народ могут иметь свои шаблоны 
дозволенного поведения и, соответственно, представления 
о преступных актах. Тогда правовое понятие «преступление» 
переносится в сферу социального, и далее эта тема уже 
разрабатывается автором с точки зрения социолога, каковым и стал 
наш соотечественник П. Сорокин, вынужденно эмигрировавший 
в Америку. 
Что касается трактовки наказания, то П. Сорокин утверждает, 
что кара должна предупреждать совершение преступления так, 
чтобы оно было невыгодно для преступника, т. е., чтобы была 
опасность потерять в итоге больше, чем можно было бы получить 
294 Сорокин П. Преступление и кара, подвиг и награда. Социологический этюд 
об основных формах общественного поведения и морали. СПб.: РХГИ, 1999. 448 с.
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в результате планируемого преступления. Он выводит еще одну 
обязательную характеристику наказания – оно должно быть не-
отвратимым; причем, как отмечает П. Сорокин, чем ближе кара, 
тем действенней ее эффект, тем ярче психическое переживание ее 
неминуемости.
Таким образом, мы видим, что П. Сорокин уходит от клас- 
сического подхода и включает в критериальные признаки поня- 
тий преступления и наказания зависимость от субъекта, имею- 
щего социальную природу. 
В-третьих. Он стремится максимально абстрагироваться от ко- 
дексов и установленных норм, а основы уголовного права 
отыскивать в реальной жизни. Он считает, что только при 
соблюдении этого условия наука уголовного права не будет 
столь догматична и узконаправленна, какой она стала к н. ХХ в. 
П. Сорокин вообще обвиняет предшествующую юридическую 
науку в концентрированности лишь на том, что должно, а не на том, 
что есть, т. е. не на сфере сущего. Наука, по его мнению, должна 
быть теорией, основанной на практике, на реальных явлениях; он 
призывает изучать «сущее, как оно есть». В данном случае сфера 
сущего, реалии правовой жизни и являют собой своеобразный 
аналог эксперимента как основы для теоретических построений.
И, наконец, я хотела бы провести, может быть, совсем 
неожиданную параллель. Мне представляется, что неклассический 
смысл преступления и наказания вошел уже в менталитет эпохи 
ХIХ – н. ХХ в. Так, в романе Ф. М. Достоевского «Преступление 
и наказание», как мне представляется, главной как раз и является 
идея о неустранимости субъекта из того, что относится к сфере 
уголовного права. Ведь Родион Раскольников считает, что понятие 
преступления зависит от различной степени дозволенности 
правонарушений, а степень этого дозволения определяет сам 
человек. Кто-то совершает преступление ради высшей целей всего 
человечества, и в их сознании и душе данный поступок не будет 
считаться запрещенным и преступным. Может случиться так, 
что спустя какое-то время и само общество, некогда осудившее 
преступника, поставит его на пьедестал и будет восхищаться его 
поступком. При этом для Ф. М. Достоевского единственное, с чем 
можно иметь дело, – это частные случаи, другими словами, сама 
жизнь, ведь общего-то преступления и не бывает. 
Итак, я хотела обратить внимание на то, что классическая наука 
уголовного права начинает утрачивать свои позиции в ХIХ в. Она 
оказалась не в состоянии соответствовать собственной задаче – 
отыскивать объективное и абсолютное. Все увереннее становится 
неклассическая наука, которая основывается на субъекте, признает 
его неустранимость. Она уже не стремится к абсолютности, 
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а ищет ответы в самой действительности, где объективное 
и субъективное нераздельны. Мыслители неклассического пе- 
риода переосмысливают существовавшие до них концепции 
и приходят к новым основаниям научного знания, ориентируя 
теорию на обращение к реальности. 
Ирина макарова: Я хотела бы развить идею Анастасии 
Решетниковой о том, что заметный вклад в неклассическую науку 
уголовного права внесли и вносят отечественные мыслители. 
Что касается современных исследователей, то я хотела бы 
обратить внимание на докторскую диссертацию Е. В. Тимошиной 
с характерным названием – «Теория и социология права 
Л. И. Петражицкого в контексте классического и постклассического 
правопонимания» (М., 2013). Она обращает внимание на то, что 
главной особенностью классической модели является «объек-
тивистская интерпретация права как независимого от сознания 
субъекта»295, где право предстает в качестве «объективного идеаль-
ного бытия»296, которому противопоставляется субъект-наблюда-
тель, использующий единый универсальный метод, не оказываю-
щий влияния на объект. В неклассической модели Е. В. Тимошина 
выделяет такие особенности, как: постоянная незавершенность 
теоретического знания о правовой реальности, обращение к теории 
права как инструменту для разрешения конкретной ситуации, 
а не к совокупности абстрактного, оторванного от реальности 
знания, а также конструирование предмета методом исследования. 
Этот последний критерий нам и интересен в первую очередь, 
к нему чуть позднее и обратимся. 
Я не буду комментировать предложенные критерии различения 
классического/неклассического правопонимания, поскольку 
в предыдущих выступлениях они, по сути, были представлены, 
а приведу еще одну значимую для неклассической юридической 
науки фигуру отечественного юриста мирового масштаба. Я имею 
в виду Николая Степановича Таганцева (1843–1923). Его идеи в об- 
ласти уголовного права остаются актуальными в научном отноше- 
нии и по сей день; они не только не противоречат современным 
взглядам на уголовное право, а органично вписываются в их 
контекст. 
Попытаемся определить особенности подхода Н. С. Таганцева 
к уголовному праву, а также привести аргументы, позволяющие 
отнести ученого к представителям неклассического этапа в пра- 
вовой сфере. Для прояснения данного вопроса важно понять 
295 Тимошина Е. В. Теория и социология права Л. И. Петражицкого в контексте 
классического и постклассического правопонимания. Автореферат диссертации 
на соискание ученой степени доктора юридических наук. М., 2013.
296 Там же.
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новаторские идеи Н. С. Таганцева именно в области методологии. 
Он выделяет метафизический и позитивный методы исследования 
юридической конструкции преступления и наказания, которые 
сложились к концу ХIХ в.
Представители метафизического направления, с точки зрения 
ученого, выводят все положения теории преступления и наказания 
сугубо дедуктивным путем, исходя из разума и установленных 
понятий о преступном, без учета действительности, реальных 
условий и сложившихся в данной стране и в данное время 
правоотношений. В позитивном направлении, напротив, основой 
для исследований выступают реально существующие уголовно-
правовые отношения. Что означает для Н. С. Таганцева позитивный 
метод, сторонником которого он является? Он позволяет «строить 
не только учение об отдельных видах преступных деяний, но и общее 
учение о преступлении и наказании на основании постановлений 
того или иного уголовного законодательства, данных практики, 
положений обычного права и т. д.»297. Конкретизируя данную 
идею, он утверждает, что уголовное право уникально в рамках от-
дельного государства, в том числе и в силу того, что его развитие 
и реализация его норм зависят от воли и действия государствен- 
ной власти. Поэтому некое всемирное уголовное право (сконстру-
ированное метафизическим способом) не может иметь практиче-
ского значения по причине своей территориальной безотноситель-
ности. Следуя позитивной методологии, Н. С. Таганцев создает свой 
знаменитый труд – курс «Русского уголовного права».
Задачу новаторского по своим целям позитивного метода 
ученый видит «не только в догматическом выяснении и изложении 
начал действующего права, но и в критической их оценке 
на основании данных практики и начал науки»298. При этом 
он не противопоставляет друг другу догматическую и критическую 
составляющие позитивного метода исследования преступления 
и наказания, а отмечает, что их использование и пропорция зави- 
сят от состояния действующего законодательства страны. Появле- 
ние нового правового акта в государстве приводит к преобладанию 
догматических по характеру исследования работ, тогда как 
устоявшееся законодательство (до известной степени устаревшее 
законодательство), наоборот, вызывает, как правило, критические 
оценки, в которых выражается необходимость его реформы. 
«Уголовное право должно быть одеждой, соответствующей тому, 
для чего ее шьют»299, – отмечает ученый.
297 Таганцев Н. С. Русское уголовное право: Лекции. Часть общ.: В 2 т. / cост. и отв. 
ред. Н. И. Загородников. М.: Наука, 1994. Т. 1. С. 16.
298 Там же. С. 18.
299 Там же. 
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Таким образом, Н. С. Таганцев предстает перед нами как 
ученый-правовед, разрабатывавший новую методологию 
изучения преступления и наказания, которая отвечала стилистике 
неклассического этапа науки уголовного права. 
любовь Силина: У меня также вызывает интерес 
обращение к отечественной школе юристов при рассмотрении 
неклассического этапа уголовного права. Но я хотела бы сместить 
акцент с представителей школы позитивного права (а ведь 
таковыми, бесспорно, являются и П. А. Сорокин, и Н. С. Таганцев) 
на сторонников естественного права. Тем самым, я хотела бы 
обосновать тезис о том, что школа естественного права также 
достигла неклассической стадии развития. 
Предмет моего интереса в данном случае творчество Ивана 
Александровича Ильина (1883–1954). Книги его были запрещены 
в Советской России, а спустя 80 с лишним лет его идеи начали за-
воевывать признание и на родине. Что же такое новое оставил нам 
русский мыслитель, творивший в к. ХIХ – первой пол. XX в., что 
для нас только в XXI в. становится актуально и значимо?
Размышляя над такими понятиями, как правосознание, уголовная 
вина, наказание, суд присяжных и т. п., И. А. Ильин придает им 
новые смыслы. Все базовые категории уголовного права он связывает 
с правосознанием человека, дифференцируя его на «больное» 
и «здоровое» правосознание; рассматривая проблемы преступления, 
наказания, виновности и пр., он апеллирует к душе человека.
Он считает, что человек виновен в том случае, «если он 
нарушил норму положительного права по недостаточной воле 
к цели права и к праву как необходимому средству»300. Как правило, 
вердикт «виновен» выносят, если нарушен писаный закон, 
но при этом забывают о целях и мотивах поступка человека. Здесь 
не идет речь о том, что человек, который нарушил норму, 
не является правонарушителем – нет, он таковым является и под-
лежит суду, но из этого не должна автоматически следовать его 
виновность. 
Виновность человека должна определяться внутренним 
состоянием его души и духа, а не его физическим правонарушением – 
тем самым, критерий виновности или невиновности не связан 
с нарушением какой-либо конкретной нормы положительного 
права, а определяется направленностью человеческого поступка. 
И. А. Ильин настаивает на том, что «преступившая воля» не есть 
еще воля «преступная». Воля «преступная» попирает цель права. 
Когда он пишет о цели права, то нередко слово «Право» он пи- 
шет с заглавной буквы, поскольку Право для него есть атрибут 
духа. 
300 Ильин И. А. О сущности правосознания. М.: Рарогъ, 1993. С. 74–75.
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По И. А. Ильину, цель права определяется двумя координатами: 
назначением человеческой жизни вообще и способом его бытия. 
А это означает, что цель права заключается в том, чтобы вырабо- 
тать объективно-наилучший порядок человеческой жизни.
И. А. Ильин осмысливает опыт существовавшего в России 
на рубеже предыдущих веков суда присяжных – решение 
о виновности или же невиновности человека должен выносить 
именно он. Для него присяжные – это люди, которые обладают 
ярко выраженной правовой совестью, люди, которые в своей душе 
ощущают идею права и цель права, люди, которые сумели в себе 
раскрыть добрую волю, которая выражает естественную первоос-
нову правосознания.
Наказание он явно хочет вывести за пределы системы 
карательного правосудия – наказание не должно быть карой; он 
и трактует его как излечение больного или слабого правосознания, 
оздоровление его. Поэтому и наказание для него это, прежде всего, 
социально-педагогическая мера, вид душевной терапии, а для кон- 
кретного человека (преступника) оно должно стать духовным пере-
рождением. В силу этого для И. А. Ильина наказание в виде смертной 
казни неприемлемо – ведь тогда некого будет перевоспитывать 
и исправлять. Формирование здорового правосознания через 
физическое страдание, по мнению И. А. Ильина, невозможно. 
Трактовка И. А. Ильиным проблемы наказания схожа с по- 
ниманием наказания Ф. М. Достоевским, изложенным в знаменитом 
романе «Преступление и наказание». Главный его герой Родион 
Раскольников выстраивает теорию о разделении людей на право 
имеющих преступать закон и обычных людей, не имеющих такого 
права. Наказание, по Ф. М. Достоевскому, должно быть таким, чтобы 
пробудить совесть человека. Только тогда больное правосознание 
человека получает нравственную опору. Психологическое наказание 
хуже физического – от себя не убежишь. 
Таким образом, И. А. Ильин формирует новый подход к по- 
ниманию наказания и права вообще – неклассический под-
ход, где главный упор сделан на психологии человека, его ду-
шевном самочувствии. И когда современные юристы масштаба 
Л. М. Карнозовой (ведущий научный сотрудник Института го-
сударства и права РАН) ставят вопрос о виновности как вопрос 
не только о прошлом, но и будущем человека, рассуждая о том, что 
главный вопрос уголовного права – это вопрос о судьбе человека, 
то прямой переклик с идеями И. А. Ильина очевиден. И, может 
быть, имеет смысл говорить о современности его подхода, а не про-
сто о неклассичности?
Как и сто лет назад мы сегодня сталкиваемся с тем, что наше 
общество, в своем большинстве, не имеет целостного и зрелого 
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правосознания. А ведь именно правосознание во многом определяет 
правовую реальность. 
дарья Подкорытова: Я бы хотела перевести разговор все-таки 
в теоретическую плоскость. Когда в предшествующих выступлениях 
пытались выделить критерии различения классического/не- 
классического, то мне, кажется, не все существенные отличия 
были приняты во внимание. 
Так, правопонимание в обществе не может не зависеть от ми- 
ровоззрения, и в правовой науке важную роль играет научная кар- 
тина мира. Достаточно общепризнано, что в классический период, 
начиная с ХVI–ХVII вв., в науке происходит переориентация 
от метафизики к физике – от знания умозрительного, спекулятив- 
ного к знанию конкретному, основанному на опыте. Картина 
мира классического периода оценивается как механистическая – 
жесткие причинно-следственные связи приписываются не только 
природе, но и обществу, которое подчиняется законам статики 
и моделируется как агрегат, подчиненный общим законам мате- 
рии. В этой картине мира свобода носит ограниченный характер 
и сводится к определенной степени разумного поведения, а право 
трактуется как разновидность закрытых систем. Именно в этом 
контексте надо рассматривать реформу уголовного права и переход 
от классического к неклассическому этапу. 
Классический период в сфере уголовного права сформировался 
на основе рационалистических и гуманистических ценностей. Он 
характеризуется догматичностью – обращением к кодексам как 
конечной инстанции (а не к действительности), что и является 
гарантом объективности как высшей ценности классического 
миропонимания. 
В конце ХVIII – начале ХIХ вв. происходит смена классической 
парадигмы и становление нового этапа – неклассического. 
В неклассический период осознается невозможность достижения 
рациональности в правовой науке за счет устранения всего 
субъективного и связанного с субъектом. Происходит отказ 
от понимания права как простой закрытой системы – право 
начинает осмысливаться как сложная открытая система. В отличие 
от классической этапа, где право рассматривалось как статичный 
механизм, неклассическая юриспруденция представляет право как 
процесс, возникает идея процессуальности права. Формируется 
новое понимание свободы, когда в каждой данной ситуации нет 
единственного, рационально обоснованного способа поведения – 
получает оправдание диверсификация поведения. Свобода предпо-
лагает, в том числе, и преодоление догматизма в понимании права. 
евгения Касьян: И мне хотелось бы, прояснить один, на мой 
взгляд, также теоретический вопрос. 
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Что меня заинтересовало при попытке рассмотрения 
неклассического права? Его интерсубъективность. Если говорить, 
что приобрело право на этапе неклассичности, с точки зрения 
указанной характеристики, то, вероятно, можно говорить о по- 
нимании того, что субъект правоотношений не вынесен из право- 
вой реальности. Как это понимать? Субъект погружен, охвачен 
правовыми отношениями, но при этом правовые отношения – это 
часть, может быть точнее, одна из составляющих его социальности. 
При таком понимании интерсубъективности нельзя провести 
однозначное разделение на субъект и некий объект в чистом 
виде? Подобное разделение приводит к утрате субъектом чего-
то существенного. Ярким примером интерсубъективности в уго- 
ловном праве, на мой взгляд, является институт присяжных 
заседателей (но и не только данный институт). 
Уголовное право защищает то основополагающее, на что 
нельзя покуситься. Как вырабатывается это понимание 
основополагающего? Из представлений людей, из их понимания 
правильных и неправильных поступков, из их стремления за-
щитить свою общность изнутри. Что же происходит, когда нару-
шаются эти табу? Переживание, отвращение, шок – весь спектр 
именно психических переживаний. Почему? Потому что человек 
имеет представление о том, что правильно и неправильно, ко-
торое формируется обществом, и именно оно устанавливает за-
коны для своих членов. Переживание свойственно не только 
потерпевшей стороне, но и обвиняемому, причем со стороны по-
терпевших возможно к нему и сочувствие, а не только презрение, 
обида, злость и т. д301. Получается, что общество маркирует через 
своих членов «неправильность». Но мир человеческих отношений 
множественен, возможно произойдет что-то, не вписавшееся в уже 
установленные нормы. В данном случае как раз и нужен институт 
присяжных заседателей. Они являют собой такую общность, 
которая репрезентативно представляет оценки правильного 
и неправильного, свойственные всей общности; присяжные 
заседатели и рассматривают конкретные случаи, опираясь именно 
на данные представления.
н. В. Бряник: Мы можем подвести итоги нашего заседания. 
Обозначились бесспорные, но одновременно и спорные вопросы, 
связанные с неклассическим этапом уголовного права как отрасли 
права и как области юридической науки.
Бесспорным является само признание неклассического этапа 
в этой сфере, а также наличие исследований на этот счет, как 
301 Такой набор переживаний мы нашли у П. Сорокина, и уделяет он этому вопросу 
особое внимание, может быть, потому, что он окончил психоневрологический 
институт. (См.: Сорокин П. Указ. соч. С. 170).
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в среде самих юристов, так и в философско-правовой литературе. 
При этом выявился и тот широкий горизонт в контексте, которого 
фиксируются отличия данного этапа – от доклассического и клас-
сического до современного, который в свою очередь может быть 
отнесен к неклассическому, либо уже к постнеклассическому этапу.
А вот что касается собственно критериев отнесения к не= 
классическому этапу, как теоретического порядка, так и от- 
личий, вытекающих непосредственно из правового опыта, 
то представленное многообразие подходов, безусловно, являет 
собой лишь малую толику существующих позиций, каждая 
из которых имеет вполне убедительную аргументацию, а значит, 
отражает какие-то аспекты интересующего нас феномена – неклас-
сического правоведения. 
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В последние десятилетия в отечественной философии выдели- 
лась в особый подраздел эпистемологии такая дисциплина как 
социальная эпистемология. Ее теоретическим ядром, по за- 
явлениям самих представителей этого направления, является 
«тезис о социальной природе и социальной обусловленности 
познания»302. Более того, данная область эпистемологии получила 
институционализированную форму в рамках созданного в 2005 г. 
Сектора социальной эпистемологии в Институте философии РАН303.
Идейными создателями социальной эпистемологии являются 
зарубежные мыслители, к числу которых относят Дэвида Блура304, 
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